Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 SZn 56/2004

W .
%,.:mm{:’;‘ e & Fetintd mlsiu

g, PO Box 155
-aq ﬁtatmm -

I

1

- 8. M\G 2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Anezky
Kellovej az é&lenov JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatefky: Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava, proti odporkyni :
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Nam. SNP ¢.12, Bratislava, o odvolani proti

rozhodnutiu odporkyne, takto
rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie & RP/192/2004 zo diha
26. oktébra 2004, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok 2 000 Sk do 10 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Oddovodnenie:

Odporkyiia rozhodnutim uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku navrhovatefke uloZila
sankciu - pokutu vo vyske 100 000 Sk za opakované porusenie § 20 ods. 5 zakona
&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.") ktorého sa
navrhovatefka mala dopustit tym, Ze difia 6.3.2004 o 17.00 hod. odvysielala program
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.Senzi Senzus mix" nespravne oznaceny podfa Jednotného systému oznadovania
programov (dalej len ,JSO").

Vo véas podanom odvolani navrhovatelka namietala, Ze v predmetnej veci splnila
povinnost uréend ustanovenim § 20 ods. 5 zak. €. 308/2000 Z .z. v celom rozsahu,
nakofko JSO zaviedla a uplatiiuje ho vo svojej televiznej programovej sluzbe. JSO
uplatnila aj pri oznageni programu Senzi Senzus mix, ktory vysielala dha 6.3.2004
oznadeny ako nevhodny pre maloletych do 7 rokov. Trvala na tom, Ze v danom pripade $lo
o parodovanie textov a tém, &o nemoZno posudzovat ako prezentaciu negativneho
spravania zobrazenu atraktivnym spdsobom prostrednictvom popularnych postav alebo
vzorov, ktoré produkuji také spravanie, akym je alkoholizmus, fajéenie, pouzivanie zbrani
ako Gto&ného prostriedku, drogové alebo hracske zavislosti tak, ako to predpoklada €lanok
VIII. ods. 1 pism. e/ Jednotného systému oznaCovania programov z hfadiska vekovej

vhodnosti a podmienok jeho uplatfiovania.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila argumenty navrhovatefky za
nesposobilé spochybnit napadnuté rozhodnutie atrvala na stanovisku, Ze rozhodnutie
a postup v predmetnej veci su v stlade so zakonom. Poukazala na to,l Ze nespravne
uplatnenie JSO nie je moZné povazovat za naplnenie povinnosti stanovenéj v§ 20 o0ds. 5
z4kona &. 308/2000 Z. z. Takymto konanim do3lo k poruseniu predmetnej povinnosti.

Napadnuté rozhodnutie navrhla potvrdit.

Najvy$si sud SR ako sud vecne prislusny ( § 246 ods. 2 pism. b/ 0SP v spojeni
s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie

nie je dévodné.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatefka odvysielala dia 6.3. 2004 o 17.05 hod.
program ,Senzi Senzus mix’, ktory trval cca 30 minut a bol oznaeny piktogramom -
nevhodny pre maloletych do 7 rokov. Program bol ladeny v zdbavnom fudovom $tyle -
parédie piesni, scénok, znamych hitov. Niektoré texty piesni obsahovali priznakove,
slangové slova a nesludné vyrazy so sexualnym podtextom napr. ,oddavam sa sexu,
neresti“, piesne o alkohole — ked vino slopem*, vscénke k piesni ,Sedzi mucha na

sgene*. V programe bol naznak pitia alkoholu z flia§, obscénne gesta vscénke -
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transvestita — muZ preobleCeny za Zenu sVeI’kym odhalenym umelym poprsim
s parochfiou blondiny, podviazkové panéuchy , vyzyvava mimika a obleCenie. Spevak
v preobleceni Zeny spieva piesefi o muzovi ,Nepla¢ za mnou okres Snina...., aka ma
vojendina.... V dalSej upravenej piesni zaznieva zfah&ovanie nasledkov uZivania
omamnych latok, explicitne drog a alkoholu, napr: ,na drogy mame, na koks

nemame“(pomenovanie pre kokain), hrubé vyrazy typu svifia a pod.

Podfa § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: na zéaklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatriovat jednotny systém oznaCovania programov adresovany rodicom
a vychovévatefom maloletych, informujici o vhodnosti programov pre vekové skupiny
maloletych do 7, 12 a 18 rokov.”

V zmysle &lanku IX. ods. 1 JSO: Ak sa v programoch kinematografickych alebo
dramatickych  dielach, filmoch, sériach, seridloch, vratane animacii, alebo
v dokumentamych filmoch, publicistickych alebo inych programoch vyskytuja scény,
& zobrazenia, ktoré by mohli vyvolat pocit strachu, potom vysielatel také programy oznaci

ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov .

Podfa ¢&lanku VIII. ods. 1 pism. e/ JSO: ..Vysielatef oznaéi programy,
kinematografické alebo dramatické diela, filmy, série, seriadly, vratane animéacie,
dokumentame alebo publicistické & iné programy ako nevhodné pre maloletych
do 12 rokov, ak obsahuji najmé: ... e/ prezentaciu negativneho spravania zobrazenu
atraktivnym spésobom, zviast prostrednictvom pritaZlivych alebo populamych postav
alebo vzorov, ktoré produkuji také spravanie, akym je alkoholizmus, fajcenie, pouzivame

zbrani ako Gtoéného prostriedku, drogové alebo hracske zavislosti..."

Pokial navrhovatelka namietala, Zze ,v danom pripade $lo o parodovanie textov
a tém, &o nemozno posudzovat ako prezentaciu negativneho spravania zobrazenu
atraktivnym sposobom prostrednictvom popularnych postav alebo vzorov, ktoré produkuju
také spravanie, akym je alkoholizmus, fajéenie, pouZivanie zbrani ako utoéného
prostriedku, drogové alebo hragske zavislosti tak, ako to predpoklada ¢lanok VIil. ods. 1
pism. e/ Jednotného systému oznaCovania programov z hfadiska vekovej vhodnosti

a podmienok jeho uplatiiovania." sid sa s tou namietkou nestotoznil.

Je nepochybné, Zze uvedeny vypocet kritérii v Elanku VIIl. ods. 1 JSO, ako 3aj
v ostatnych &lankoch JSO, ktoré sa tykaju kategorii nevhodnych pre maloletych, ako
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vyplyva z jeho dikcie, je uvedeny len prikladmo, vzhfadom na to, Ze vy€erpavaijlici vypocet
situacii, ktoré pri svojom vyskyte v programoch m6Zzu mat negativny vplyv na maloletych
nie je mozné vopred predvidat. Pri interpretacii JSO je preto potrebné vychadzat aj
zo zakladnych principov JSO uvedenych v ¢&lanku Il., ¢i spésobu klasifikacie programov
uvedenom v &lanku IV.

V danom pripade navrhovatefka oznaéila predmetny program ako nevhodny pre
maloletych do 7 rokov. Kritéria pre oznaéenie programu ako nevhodného pre tuto vekovu
kategoériu obsahuje €lanok IX. ods. 1 a 2 JSO, podfa ktorého kategéria nevhodné pre
maloletych do 7 rokov sa zaobera primarne pocitmi strachu, ktoré mézu byt vyvolané
u deti programami, ktoré obsahuju situacie tu prikladmo uvedené, &i uz ide o strach
Z neznama, z ohrozenia rodinnych vztahov, strach zo zvierat alebo obdobné.

Program ,Senzi Senzus mix" v8ak obsahoval obscénne vystupovanie, sexuaine
narazky, prezentaciu negativheho spravania ako je pitie alkoholu a slovné narazky na
branie drog. Aj ked nemozno popriet, Ze predmetny obsah bol prezentovany s velkou
davkou nadsazky, sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze obsah predmetného programu
prekrocil hranice kategorie ,nevhodné pre maloletych do 7 rokov" a naplnil obsah
kategoérie ,nevhodné pre maloletych do 12 rokov".

Navrhovatefka tym, Ze odvysielany program oznacila piktogramom ,nevhodnosti“
pre niz8iu vekovu kategériu ako jej ukladal €l. VIII. ods. 1 JSO, neuplatnila JSO riadne,
%o odporkyia dovodne povaZovala za nesplinenie povinnosti stanovenej v § 20 ods. 5
zakona &. 308/2000 Z. z. Pripustenie iného vykladu by znamenalo popretie zmyslu
a Udelu samotného zakona, preto sid na namietky navrhovatefky vtomto smere

neprihliadol.

Vzhfadom na to, Ze u navrhovatefky i§lo o opakované poruSenie citovaného
ustanovenia (rozhodnutim & RP/184/2004 jej bola uloZena pokuta 50 000 Sk v sulade
s ustanovenim § 67 ods. 3 citovaného zakona jej ulozZila prisluSni sankciu - pokutu
vo vyske 100 000 Sk.

Pretoze vo veci bol nalezitym spésobom zisteny skutkovy stav veci, na ktory boli
spravne aplikované relevantné ustanovenia zakona, pricom napadnuté rozhodnutie ma
véetky nalezZitosti ustanovené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani

logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného
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v zmysle ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb., Najvyssi sad Slovenskej republiky ho podfa
§ 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov konania stid vychadzal z ustanovenia § 250k ods. 1
OSP, podra ktorého takuto nahradu mozno priznat len navrhovatefovi, ktory mal vo veci

aspofi scasti Uspech.

V stlade s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
sud zaviazal navrhovatelku vzhfadom na neuspech v konani k Ghrade poplatku, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Tato povinnost bude povazovana za spinend, ak

navrhovatelka na pripojent vyzvu nalepi kolkové znamky v predpisanej vyske.

P ouéenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat’
do 30 dni od doruéenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom
rozsahu sa napada, vcom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

V Bratislave 26. juna 2005

Za spravn t’ vyhotovenia:




